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Procedimiento: Procedimiento Ordinario 346/2022

De: JOSE CARLOS MARCOS BEERNARDO

Procurador/a: [ -+ |

Contra: DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
Letrado/a: ABOGACIA DEL ESTADO DE MALAGA

SENTENCIA NUMERO 650/2024

ILUSTRISIMOS SENORES/A:
PRESIDENTE:

o rerxaxo
MAGISTRADA/OS:

pgvea®y 000
D. saNnTIAGO I

Seccidn Funcional 2*
En la ciudad de Malaga a cuatro de marzo de 2024

Visto por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, con sede en Malaga, el recurso
contencioso-administrativo n® 346/2022, interpuesto por D. Marcos
Bernardo_ D. José Carlos
representados por la procuradora contra la resolucion
dictada el 18 de febrero de 2022 por el Jefe de l1a Divisiéon de Personal de la por Direccidon
General de la Policia, siendo parte demandada ¢l Ministerio del Interior, representado y
asistido por ¢l Abogado del Estado D. Ernesto_ s¢ ha dictado en nombre de
S.M. el REY, la siguiente sentencia, correspondiendo la ponencia al magistrado D. Fernando

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO: Con fecha 11 de mayo de 2022, D. Marcos _D.
Bernardo ||| D Jos¢ Carlos

-representados por el procurador D. Alejandro interpusicron recurso
contencioso- administrativo contra la resolucion dictada el 18 de febrero de 2022 por el Jefe
de la Division de Personal de la por Direccion General de 1a Policia, por la que desestimo la
reclamacion de que se le abonasen la compensacion econdmica por exceso de horario
reglamentario por cltiempo que, adscritos a la Jefatura Superior de Policia de Melilla, han
prestado servicios en la Brigada Provincial de Seguridad Ciudadana por los cuatro afios
anteriores a la reclamacion, registrandose con el nlimero de orden 346/2022.

SEGUNDO: Una vez admitido a tramite el recurso, previa recepcion del expediente,
se dio traslado a la parte recurrente a fin de que presentase escrito de demanda, en el que,
una vez presentado, tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que entendid
aplicables, intereso en el suplico que se anulase la resolucion recurrida, reconociendo el
derecho de los recurrentes a ser compensados por el exceso de trabajo D. Marcos
en 4720 euros, D. Bernardo en 6160 euros, D. Jos¢ Carlos
en 5120 euros y en 2640 euros,
cantidades a incrementar en un 10% de intereses, y subsidiariamente que se declare el
derecho de los recurrentes a la compensacion economica del exceso de horario, con arreglo a
lo siguiente D. Marcos en 59 jornadas realizadas en exceso, D.
Bernardo en 77 jornadas, D. José Carlos en 64
jornadas y en 33 jornadas, todo ello con condena a la parte
recurrida al pago de las costas procesales.

A dicha pretension se puso la parte demandada que, entendiendo ajustada a derecho la
resolucion recurrida y reproduciendo los razonamientos que en ella constan, intereso la
desestimacion del recurso

TERCERO: De dicha demanda se¢ dio traslado a la parte demandada que se opuso a
lo interesado por la recurrente, solicitando la desestimacidn del recurso.

CUARTO: Practicadas las prucbas interesadas, se sefiald dia para la deliberacion el
14 de febrero de 2024.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Se centra el objeto del recurso en determinar si la resolucion recurrida,
dictada el 18 de febrero de 2022 por el Jefe de la Division de Personal de la por Direccidon
General de la Policia, por la que desestimé la reclamacion de que se le abonasen la
compensacion econdmica por exceso de horario reglamentario por ¢l tiempo que, adscritos a
la Jefatura Superior de Policia de Melilla, han prestado servicios en la Brigada Provincial de
Seguridad Ciudadana por los cuatro afios anteriores a la reclamacion, es ajustada o no a
derecho, entendiéndola misma que no lo es y cllo por cuanto si bien es cierto que los
recurrentes perciben la cantidad de 120 curos mensuales como consccuencia de prestar su
servicio en la modalidad de turnos rotatorios, dicha cantidad es distinta, y por tanto no
engloba, de 1a que se reclama en la actualidad y que trae causa del hecho de prestar servicios
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extraordinarios y en concreto horas de trabajo que exceden del horario que le corresponde,
las cuales han de serle retribuidas por disponerlo asi la Circular de 18 de diciembre de
2015,dictada en desarrollo y aplicacién de lo dispuesto en el art 94 de 1a 1..O. 9/2015.

Para resolver la controversia es preciso determinar en primer lugar si ha resultado
acreditado que los recurrentes han desempaiiado sus funciones profesionales mas alla del
tiempo establecido en la Circular de 18 de diciembre de 2015 o si por el contrario, como se
afirma en la resolucion recurrida no consta que hayan realizado en alguno de sus turnos un
numero de horas superiores a los resultantes de prestar en turnos rotatorios. Pues bien, a,
respecto v a su vez es preciso aclarar que los recurrentes lo que interesan no es la
remuneracion correspondiente al complemento establecido para cuando la prestacion del
servicio se haga con el sistema de turnos rotatorios, lo cual tiene su propia regulacion y que
en sintesis supone un complemento mensual de 120 euros, sino que lo que reclaman es la
compensacion economica que les corresponde por haber trabajado en exceso y que sc regula
en ¢l art 3.5 de dicha Circular, v en este senfido a la vista de la pruecba documental que
presentan los recurrentes, asi como de la contestacion de la Administracion, que se limita a
negar la existencia de prueba alguna, teniendo en cuenta lo establecido en el art 217.7 de la
L.E. Civil en orden a la facilidad y disponibilidad probatoria, no puede sino partirse del
hecho de tener por acreditado que D. Marcos || |} I (:ab2jo un total den

442,62 horas en exceso del horario ue le correspondia, D. Bernardo un
total de 582,02 horas,, D. José Carlos ||| tota! de 486,4 horas y‘
B o (o2l de 249,57 horas, los tres primeros durante los afios 2017 a
2919 ambos inclusive y el cuarto durante los afios 2018 y 2019.

Asi las cosas, partiendo de dicho hecho probado, procede determinar si, a la vista de lo
dispuesto en el art 3.5 de la mencionada Circular procede que dicho exceso de horario sea
remunerado a través de una compensacion con jornadas de libranza o si debe serlo a través
de una retribucion econdémica, que s lo que interesan los recurrentes, determinacion que se
decanta por la estimacién del recurso y ello porque, una vez que dicha Circular, en su ar.
3.5 establece que “1. En los supuestos en los que se exceda, con caracter excepcional y
debidamente justificado, el niimero de horas establecidas, se compensara al funcionario
mediante la concesion de jornadas de libranza.. El disfrute de los dias de compensacion por
exceso horario se llevara a cabo a eleccion del funcionario, respetando las necesidades del
servicio, y con arreglo a lo sefialado para los dias de permiso por asuntos particulares...2.
No obstante lo establecido en el punto 1 del presente apartado, la compensacion podra
cfectuarse, a solicitud del funcionario, mediante la retribucion de la jornada o jornadas
completas excedidas. Dicha retribucion se llevara a cabo en concepto de gratificacion por
servicios extraordinarios, y con arreglo a las cuantias establecidas en la normativa
reguladora de dichas gratificaciones. La compensacion mediante esta modalidad cstara
sujeta a las disponibilidades presupuestarias, superadas las cuales se efectuara en todo caso
mediante la concesion de jornadas de libranza”, es claro que otorga la facultad de opcion
entre el sistema de compensacion con jornadas de libranza o retribucion economica al
funcionario, opcion que decaera, por estar condicionada a cllo, inicamente cuando las
disponibilidades presupuestarias lo permitan, obstaculo éste que, como hecho impeditivo, la
Administracion debi¢ de acreditar certificando que no habia partida presupuestaria para
poder atender a dicha reclamacidn, todo lo cual conlleva la estimacion del recurso siendo de
destacar que la propia Abogacia del Estado en el recurso que se siguio ante ¢l T.S J. de Las
Palmas de Gran Canaria con ¢l n® 251/2018, se allano a la demanda, no pudiendo argiiirse

Codigo:

I Fccha [ 130372024

Firmado Por

FERNANDO I
MARiA ROSARIC I
sanTiAco I

URL de verificacion https://ws050.juntadeandalucia.es/verificarFirma/ Pagina 3/5

Es copia auténtica de documento electrénico



|
14

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

en la actualidad que en dicho recurso se trataba de reclamar las cantidades correspondientes
al concepto turnos rotatorios, pues leida la misma consta con claridad que lo que se
reclamada era la compensacidn por exceso de horario establecida en el ya citado art 3.5 de
la Circular de 18 de diciembre de 2015

SEGUNDO: En cuanto al pago de las costas procesales, al estimarse el recurso,
procede condenar a su pago a la parte recurrida.

Vistos los articulos citados v demas de general y pertinente aplicacion.
FALLAMOS

Que estimamos el recurso contencioso administrativo interpuesto por la procuradora
en la representacion indicada, contra la resolucion
dictada por la Direccion General de la Policia, y en conseccuencia, dejandola sin efecto,
condenamos a la Administraciéon demandada a abonar a D. Marcos ||| | [ G -»
4720 euros, D. Bernardo ||| 1 6160 curos, D. José¢ Carlos || N

en 5120 euros y en 2640 curos, con intereses
legales; todo cllo con condena a la Administracion recurrida al pago de las costas procesales

Librese testimonio de la presente para unir al procedimiento de su razén

Notifiquese la sentencia a las partes, haciéndole saber que contra clla cabe interponer,
si presentasc interés casacional, recurso de casacion ante el Supremo, que sc preparara ante
esta Sala en el plazo de 30 dias desde la notificacion de la misma

Asi lo acuerdan y firman los magistrados que constan en el encabezamiento

PUBLICACION: La anterior sentencia fue leida y publicada en audiencia publica, al dia
siguiente a su fecha, por el magistrado ponente, de lo que doy fe.
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