6

 LA COORDINACIÓN EN MADRID DE LOS CUERPOS DE POLICÍA DURANTE EL SIGLO XIX.
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      Las revistas satíricas y las zarzuelas hicieron frecuente objeto de sus sátiras a la Policía tanto al Cuerpo de Vigilancia como al de Seguridad. Si se lee el texto se podrá ver la imitación que hace el autor del acento asturiano del policía. Se debía a que la inmensa mayoría de los policías del Cuerpo de Seguridad eran gallegos o asturianos. (Biblioteca Nacional. Hemeroteca Digital)

Introducción

La Ley Orgánica 2/86 de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad articula de forma bastante clara cómo deben coordinarse y colaborar los distintos cuerpos policiales que operan en nuestro país. Es interesante poner este problema en su perspectiva histórica, tal vez, la más desconocida. 


La coordinación de las policías hace referencia a varias cuestiones previas, a cada cual más compleja y abstrusa, a las que solamente se harán unas breves referencias muy esquematizadas. Se enumeran las principales:


 La primera de ellas es sin duda alguna la peculiaridad de Madrid, que no tiene nada que ver con la de cualquiera otra capital o ciudad de España en materia de Seguridad Pública. Además se va a centrar la exposición en lo ocurrido en Madrid entre la policía local y la policía gubernativa, modernamente transformada en Cuerpo Nacional de Policía.


La segunda, es de lógica que hacerse esta pregunta ¿cómo se configuró el mapa policial español?


La tercera, es la que más nos interesa destacar, ¿cómo se intentó coordinar desde su nacimiento la actuación de los cuerpos policiales?


1.- La peculiaridad de Madrid.

La preocupación casi obsesiva por la seguridad de Madrid, no es nueva en el siglo XIX, porque ya la Novísima Recopilación distinguía claramente ésta de la del resto de los pueblos de España. Solamente aumentó, si cabe un poco más, a raíz del Motín de Esquilache y no decreció nada a lo largo de todo el siglo XIX. La posesión y control de Madrid significaban la posibilidad de gobernar en toda la nación. Por ello Madrid se convirtió en el objetivo final de todos los pronunciamientos y golpes de Estado, y en consecuencia, los sucesivos gobiernos se preocuparon muchísimo de salvaguardar el orden público en la capital.

Solamente en el último tercio del siglo XIX se rompió este esquema con la aparición del anarquismo en Cataluña y Andalucía. La aparición de estos dos focos de tensión obligó al Gobierno a intentar modernizar el aparato policial, sacándole de su letargo.

Esta preocupación por Madrid se mostró de dos formas: una, en la relación con la policía: organizando una policía que podríamos denominar gubernativa u oficial, a la que se ha hecho amplia referencia a lo largo del presente capítulo, y segunda, manteniendo de forma discontinua unas estructuras subterráneas aglutinadas con el nombre de "Policía secreta", que, de forma errónea, el pueblo identificó durante la Restauración con el Cuerpo de Vigilancia. También de una policía Municipal eficiente, porque en los tiras y aflojas entre el gobierno central y los ayuntamientos tan pronto se encontraban sin medios para cumplir estas funciones unos como otros.

La segunda hace referencia no solamente al despliegue del Ejército sino también a las fuerzas y cuerpos de seguridad en la capital que afectó a las competencias atribuidas a estas últimas. El motivo de ello fue que se sustrajo de las competencias de la policía todo lo relacionado con el mantenimiento del orden público y, como consecuencia de ello, surgieron unas fuertes tensiones con el intento de militarizar tanto a gran parte de la policía gubernativa como a la Policía Municipal. La protección de las personas y de sus bienes, que fue la misión fundamental encomendada a los cuerpos de seguridad dejaba muy pocos resquicios para distribuir esta competencia entre ellos.  Los diversos gobiernos prestaron  una especial atención a la seguridad de Madrid que tenía como objetivo fundamental  evitar ser derribados por la fuerza.
   3.- El mapa policial español.


Durante la primera mitad del siglo XIX se configuró de forma nítida el mapa policial español, ya que durante esa etapa se fueron creando los cuerpos de policía que han llegado hasta nuestros días. En ese mapa es posible ver varias clases de cuerpos, que se pueden clasificar por el ámbito territorial en que desarrollaron sus competencias: estatal, regional, provincial o local. Por su origen hay dos grandes grupos: unos que fueron pervivencia del Antiguo Régimen, como los Mozos de Escuadra o los Miqueletes de Álava y otros que fueron de nueva creación, como la Milicia Nacional, la Policía gubernativa y local y la Guardia Civil.

a) Cuerpos con implantación estatal.

Durante el siglo XIX desarrollaron sus competencias a nivel estatal algunos cuerpos que fueron creados y suprimidos en algunas ocasiones, exceptuando a la Guardia Civil y los Carabineros.  Así la Milicia Nacional fue como los ojos del Guadiana, apareció y desapareció en repetidas ocasiones, hasta que fue definitivamente disuelta en 1873. Lo mismo le ocurrió a la Policía, que desapareció dos veces durante brevísimos periodos de tiempo.

Curiosamente dos de estos cuerpos fueron creados durante la llamada Década Ominosa, la Policía (1824) y los Carabineros (1829). La Policía fue intento por laicizar y controlar directamente la represión sustrayéndola enteramente de la Inquisición y los Carabineros como auxiliares eficaces para reprimir el contrabando por lo cual dependieron del Ministerio de Hacienda. Como es bien sabido este cuerpo fue integrado en la Guardia Civil en 1939, al final de la Guerra Civil, pagando así el intento de la II República de hacerle el principal cuerpo policial.

b) Cuerpos Regionales.

Los Mozos de Escuadra sobrevivieron después de sufrir una profunda adaptación a la nueva situación. Fue el único cuerpo de este ámbito que actuó durante todo el siglo XIX.

c) Cuerpos Provinciales.

Básicamente fueron tres: los Miñones de Vizcaya, creados a finales de la 1ª Guerra Carlista y los Miqueletes de Guipúzcoa y de Álava, ya que la Policía Foral Navarra no fue creada hasta 1929. Este tipo de cuerpos fue posible fundarlos gracias a varias disposiciones que contenía el Reglamento de Policía de 1822, en que se ofrecía esta posibilidad a las Diputaciones provinciales. 

Desde 1835 hasta 1844 se crearon muchos cuerpos provinciales, como los Salvaguardias de Guadalajara, patrocinados en su mayoría por las diputaciones provinciales, pero ninguno de ellos logró sobrevivir. 

d) Cuerpos locales.

Tuvieron un doble origen: la supresión de la Milicia Nacional en 1843 y el reglamento de 1848. La Milicia Nacional pudo haber cumplido perfectamente con un papel de policía local, al depender de los Ayuntamientos. No lo hizo porque por un lado se intentó convertir en un contrapeso al Ejército y por otro, se politizó de tal manera que se vio envuelta en muchos de los intentos de golpes de estado y en continuas algaradas. El vacío que dejaba era tan evidente que los Ayuntamientos tuvieron que arbitrar otras medidas para tener policía bajo su mando y poder ejecutar sus acuerdos: aquí está la explicación de la efemérides que celebramos hoy, y el por qué primero quedó como algo decorativo, y después fue disuelta  en 1845.

Las consecuencias de esta diversificación de las policías las podemos encontrar en lo que se refiere a Madrid en el Anuario Estadístico Provincial de Madrid del año 1868. La seguridad en Madrid se configuraba de una forma muy heterogénea:

· Cuerpos de Seguridad Privada

· Cuerpos de Seguridad Pública

· Cuerpos dependientes del Ayuntamiento. 

4.- La coordinación
La necesidad de la coordinación se ha agudizado, como es normal, en las épocas de crisis política o institucional. Precisamente fue una crisis política la que desató la puesta en marcha el primer intento serio de coordinar los cuerpos de policía en Madrid en 1848 para contener la onda expansiva de la revolución de ese año en Francia.

Los motivos por los que en determinadas épocas se ha impulsado más la colaboración entre los cuerpos policiales han sido, entre otras, las siguientes:

· Circunstancias políticas: fuera para evitar motines, sediciones o golpes de Estado fuera para atajar contagios revolucionarios o para evitar la acción de los antisistema a partir de la Restauración.

· La delincuencia tanto de tipo político como la común jugó en Madrid un papel fundamental para el desarrollo y perfeccionamiento de esta colaboración. Pondremos como ejemplo lo que sucedió a finales del siglo XIX y comienzos del XX en que los atentados anarquistas, por un lado, y la proliferación de “minadores”, por otro, dieron lugar al primer intento de coordinar específicamente la actuación de los cuerpos de Vigilancia y de Seguridad con el de la Guardia Municipal armada. 

· Reacciones a sucesos de extraordinaria gravedad: el atentado en la boda de Alfonso XIII hizo que se llevara a cabo la mayor reforma que ha tenido la Policía Gubernativa y esos primeros intentos de coordinar diversos cuerpos que operaban en el mismo territorio.

· Reducción o economía en el gasto público. El dinero siempre se tiene para lo que se quiere. En nuestro caso también ocurrió lo mismo: desde 1858 a 1868 actuó en Madrid la Guardia Civil Veterana, lo que produjo que se redujera el gasto drásticamente en el resto de los cuerpos de seguridad y una gran disminución de sus efectivos. Pero, en relación de los que tenía la Policía gubernativa, unos 500, pasaron a crearse 1.600 plazas para la Veterana, de las que se cubrieron únicamente 1200, y las de la Guardia Municipal se redujeron prácticamente a la nada. Cuando Prim la suprimió de un plumazo las de la Policía volvieron a las 500 y por lo que he visto volvieron a un número parecido las de la Guardia Municipal. 

· Duplicación de servicio, evitar rivalidades, y otras cosas semejantes que no enumero, pero que también aparecen de vez en cuando en los preámbulos de los Reales Decretos y Órdenes.

La complejidad del mapa policial español obligó a dictar normas de coordinación de los diversos cuerpos policiales casi a la vez que se iban creando. Estas normas en su desarrollo histórico han adoptado cinco formas:

· Supervisión, muy lejana y distante, desde las Secciones de Orden Público del Gobierno civil

· Desarrollando dentro de la Administración organismos encargados expresamente de llevarla a cabo.

· Fusión cuerpos con el mismo ámbito territorial

· Coordinación entre dos cuerpos, especificando en qué forma se tenía que desarrollar desde cada uno de ellos.

· Coordinación global  

En cuanto a su amplitud, es decir a los cuerpos afectados, unas han afectado solamente a los cuerpos de policía gubernativa, otras, solamente a los de carácter estatal, y, finalmente, otras a todos los cuerpos de policía. Todo esto debe ser tenido en cuenta a lo largo de lo que nos queda de exposición, aunque nos centremos de forma preferente en lo ocurrido en Madrid.
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4. 1.- La supervisión lejana: Las secciones de orden público

Se mantuvieron durante muchísimo tiempo en todos los gobiernos estas secciones que teóricamente tenían esta misión, pero no en un plano ejecutivo sino meramente supervisor, solucionando los conflictos que pudieran producirse, y sin intervenir prácticamente para nada en la marcha de los cuerpos. Fue el famoso Negociado 2º, que tantas circulares emitió, sobre todo el de Madrid, como se puede comprobar en los archivos, cuyo papel no hay sido utilizado para encender la calefacción,  de cualquier ayuntamiento de la provincia. Por ello su actuación fue escasa en este punto, y cuando se necesitó de verdad coordinar a los cuerpos tuvieron que ponerse en marcha otros mecanismos complementarios, dotados de ese poder ejecutivo para imponer sus decisiones. Las decisiones en este campo de actuación policial se dejaron normalmente en manos de los gobernadores civiles, y éstos, sometidos a las presiones locales, en expresión de un autor, obedecían a quienes tenían que mandar y no hicieron absolutamente nada. 

La excepción a esta regla general fue Madrid  y se debió única y exclusivamente, a su condición de capital del Reino que imponía entre otras cosas una especial atención a los problemas relacionados con la seguridad, como ya se ha dicho.  

4. 2.- Organismos específicos.

El primer intento de coordinar todos los cuerpos policiales madrileños se produjo 10 de mayo de 1848 como respuesta a los sucesos del 26 al 28 de marzo y del 7 de mayo de ese mismo año en que se rebelaron los regimientos “España” y “Chiclana”. En el ánimo del gobierno pesaron más los primeros, porque fueron un levantamiento popular. Ese día por un Decreto se creó la Dirección de Policía dentro de la Jefatura Política. Poco después, el 15 de julio, se subió su rango, se ampliaron sus competencias en este sentido haciendo depender de él a todos los que tuvieran algo que ver con la seguridad pública. Se le equiparó al Jefe Político y pasó a denominarse Gobierno superior de Policía. Se le conoció también como Jefatura Superior de Policía de Madrid. En cuanto pasó la onda expansiva de la revolución del 48 pasó de nuevo a integrarse en el gobierno civil.

El segundo de estos intentos tuvo lugar en 1858 cuando se creó la Dirección General de Seguridad y Orden Público que solamente duró seis meses. 

El tercero ya en la Restauración, se creó la Dirección General de Seguridad, pero solamente estuvo funcionando dos años. La de 1913.

El problema con que se toparon estos dos últimos intentos fue común: ambos disminuían las competencias de los gobernadores civiles en materia de policía.

4. 3.- La fusión de los mandos (1854)

Fue otro episodio pasajero, porque duró únicamente dos años, y que tiene su aquel para que nos detengamos a exponerlo. Se hizo por el decreto de 4 de abril de 1854, gaceta del 18, “organizando la Vigilancia Pública y Municipal de Madrid”. Las principales razones para tomar esta decisión sin parangón en lo sucesivo fueron:

· Atender “convenientemente” a la seguridad de las personas y de los bienes, comodidad y ornato de la población.

· Creer que estaban desatendidas las obligaciones de la Vigilancia Pública y de Policía Urbana  por lo indeterminado de las competencias que dan pábulo a la negligencia o a competencias peligrosas por echarse los balones unos a otros y por la duplicación de los servicios.


El organigrama quedaba así: 5 Inspectores, y 30 comisarios serían el mando único de este nuevo Cuerpo. Vigilancia pública: la ejercerían a través de los Salvaguardias, la Municipal a través de la Policía Urbana y Guardia Municipal.

Fue suprimida en los comienzos de la revolución de 1854.

  
 4.4. Coordinación entre dos cuerpos, especificando en qué forma se tenía que desarrollar desde cada uno de ellos.


Esta nueva forma de coordinación se contiene por primera vez en un Real Decreto de 24 de febrero de 1908, gaceta del día 23. El artículo 4º ponía una especial atención en los servicios de prevención ya que se le encomendaba a la Guardia Municipal armada una tarea muy parecida a las del Cuerpo de Seguridad que servirían de ampliación y complemento a las que estaba prestando éste.


El Decreto dice expresamente que era muy conveniente asociar a la Guardia Municipal para que cooperase en la represión de los delitos y de las faltas. Aunque no lo diga el real decreto, esos delitos y faltas tenían mucho que ver con garantizar la seguridad frente a los atentados anarquistas, poco tiempo antes había tenido lugar uno muy sangriento en Madrid, el de la boda de Alfonso XIII y, también a las nuevas formas de delincuencia común como eran las de los timadores por el registro del entierro y los minadores. 

            Este modelo de colaboración y de cooperación en la prevención de los delitos fue recogido también por el Decreto de 16 de septiembre de 1935, por el que se desarrollaba el artículo 6 de la Ley de Orden Público de 28 de julio de 1933.


Conclusión
           Al exponer todo lo que antecede de una forma tan rápida se puede llegar a una conclusión equivocada: que los sucesivos ensayos que se han ido enumerando han constituido otros tantos fracasos: unos porque duraron poco otros porque estaban claramente desencaminados y otros por cualquier otra razón. 


Esta conclusión está equivocada en un punto: las instituciones, como las personas, se van perfeccionando con su desarrollo y su evolución. La Policía como cuerpo es de creación muy reciente en la historia de España y con una diversidad de cuerpos y de formas muy grandes. Se ha ido abriendo paso con muchas dificultades, como ocurre con toda institución nueva, y, por lo tanto, el ensayo y el error han sido una constante en todo lo que le afecta. Lo que al final más importa, la colaboración y cooperación entre cuerpos es necesaria y que por un mejor servicio al ciudadano de Madrid. 

